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Alternatieven voor zekerheid op
bankrekeningen
Proefschrift van mr. R.M. Wibier
P r o f .  m r .  P . M .  V e d e r *
Inleiding
Op 19 december 2007 promoveerde Reinout Wibier aan de
Universiteit van Tilburg op een proefschrift, getiteld: Alterna-
tieven voor zekerheid op bankrekeningen. Het goed leesbare en
vlot (ook qua tijd) geschreven boek is gepubliceerd als deel 158
in de serie Recht en Praktijk.1
Het is in de praktijk niet ongebruikelijk dat saldi op bankreke-
ningen worden gebruikt als zekerheid voor verstrekt krediet.
Daartoe wordt in de regel gebruikgemaakt van het daarvoor door
het goederenrecht aangereikte instrumentarium: het pandrecht.
In zijn proefschrift onderzoekt Wibier of het verbintenissen-
recht een alternatief instrumentarium biedt waarmee een ver-
gelijkbaar resultaat kan worden bereikt.
Wibier heeft de resultaten van zijn onderzoek goed en duidelijk
gestructureerd. Als rode draad keren steeds twee door Wibier in
hoofdstuk 1 uiteengezette casus terug. Casus 1 heeft betrekking
op de situatie dat A een deposito heeft geplaatst bij bank B,
waarbij dit deposito dient te worden aangewend ter verschaffing
van zekerheid voor door bank B aan A verstrekt krediet. In casus
2 dient het door A bij bank B geplaatste deposito te strekken tot
zekerheid voor door bank C verstrekt krediet.
Na een korte introductie van het onderwerp en de gebruikte
onderzoeksmethode (hfdst. 1) bespreekt Wibier achtereenvol-
gens de verpanding van het bankrekeningsaldo (de goederen-
rechtelijke benadering, hfdst. 2) en de verbintenisrechtelijke al-
ternatieven voor verpanding (de verbintenisrechtelijke benade-
ring, hfdst. 3). In hoofdstuk 4 toetst hij vervolgens aan de hand
van de conclusies uit de hoofdstukken 2 en 3 of zijn in hoofdstuk
1 geformuleerde hypothese, dat via de weg van het verbintenis-
senrecht voor de zekerheidsnemer een met verpanding verge-
lijkbaar resultaat kan worden bereikt, klopt. Volgens Wibier is
dat het geval. Door de inhoud van de contractuele relatie tussen
account bank, zekerheidsgever en zekerheidsnemer (indien een
andere partij dan de account bank) op de juiste manier vorm te
geven, kan zijns inziens worden bereikt dat, net als bij verpanding
van dergelijke saldi, (1) de zekerheidsnemer in staat is de controle
* Prof. mr. P.M. Veder is hoogleraar burgerlijk recht, Molengraaff Instituut
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1. De dissertatie van Wibier is eerder besproken door J.F.M. Janssen, WPNR
(2008) 6759, p. 483-489.
over de vordering uit te oefenen, (2) de zekerheidsnemer in staat
is zonder tussenkomst van een rechter (of een andere autoriteit)
met voorrang verhaal te nemen op het saldo en (3) de zeker-
heidsnemer een recht verkrijgt waarin hij niet kan worden ge-
hinderd door derden en eventuele beslagleggers, de curator van
de zekerheidsnemer daaronder begrepen. Hoofdstuk 5 bevat een
uiteenzetting op hoofdlijnen van enkele situaties waarin volgens
Wibier een verbintenisrechtelijk alternatief bestaat voor de ‘tra-
ditionele’ goederenrechtelijke benadering. Hij gaat daarbij on-
der meer in op cessie, financiering op basis van toekomstige vor-
deringen, zekerheid op participaties in bijvoorbeeld een com-
manditaire vennootschap of een beleggingsfonds en kwaliteits-
rekeningen.
Ik ben het graag eens met de conclusie van Wibier dat het ver-
bintenissenrecht alternatieven biedt voor datgene wat partijen
in de praktijk in het algemeen met een pandrecht beogen te be-
werkstelligen. De praktijk bedient zich ook nu reeds van ver-
bintenisrechtelijke alternatieven voor verpanding. Binnen de
door Wibier uiteengezette grenzen kunnen partijen hun rechts-
verhouding op een zodanige wijze vormgeven dat de positie van
de zekerheidsnemer ten aanzien van een saldo op een bankre-
kening vergelijkbaar is met de positie van de houder van een
pandrecht op datzelfde saldo. Wibier gaat echter verder en con-
cludeert dat de verbintenisrechtelijke benadering bij het gebruik
van bankrekeningsaldi als zekerheid (in veel gevallen) eenvou-
diger is dan de goederenrechtelijke benadering. Bij die conclusie
heb ik de nodige aarzelingen.
Wibier baseert die conclusie op een analyse van enkele, in zijn
ogen, aan de verpanding van bankrekeningsaldi verbonden pro-
blemen (par. 2.2). In dat deel van zijn boek etaleert Wibier naar
mijn mening een neiging tot ‘problematiseren’. Ik vraag me af of
hij daarmee de door hem – naar eigen zeggen – bij zijn onderzoek
steeds voor ogen gehouden praktijk een dienst bewijst. Laat er
geen misverstand over bestaan dat een kritische analyse van een
bestaande praktijk geheel past in het wetenschappelijk debat en
ook de praktijk een belangrijke dienst kan bewijzen. De keerzijde
daarvan is echter dat het ter discussie stellen van een gevestigde
praktijk – waarin de belangen vaak aanzienlijk zijn – onrust en
extra kosten kan veroorzaken. Partijen die gebruikmaken van de
door Wibier beschreven structuren hebben behoefte aan de
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grootst mogelijke zekerheid en zullen verlangen dat, waar nodig
en mogelijk, extra voorzieningen worden getroffen om eventuele
in de literatuur gesignaleerde risico’s te elimineren. Dergelijke
extra inspanningen en kosten zijn te billijken, mits de geuite
zorgen terecht en goed onderbouwd zijn.
Problemen met de verpanding van een banksaldo?
Wibier signaleert een viertal problemen ten aanzien van de thans
in de praktijk gangbare verpanding: (1) het onduidelijkheids-
probleem, (2) het machtverschaffingsprobleem, (3) het ondeug-
delijkheidsprobleem en (4) het inningsprobleem.
Onder het ‘onduidelijkheidsprobleem’ verstaat Wibier de on-
duidelijkheid die naar zijn mening bestaat over de kwalificatie
van een giraal saldo. Wibier stelt de heersende opvatting ter dis-
cussie dat een positief saldo kan worden gekwalificeerd als een
vordering tot betaling van een geldsom van de rekeninghouder
op de bank. Dit lijkt me een centraal thema in een dissertatie
waarin het instrument van verpanding kritisch wordt besproken
en een verbintenisrechtelijk alternatief voor de verpanding van
dergelijke saldi wordt gepresenteerd. Wibiers bespreking blijft
op dit punt helaas een beetje aan de oppervlakte. Wibier vraagt
zich in essentie af of wel sprake is van een vordering die kan
worden verpand tot zekerheid voor verstrekt krediet. Is een po-
sitief saldo niet slechts een indicatie van de mate waarin de re-
keninghouder in staat is gebruik te maken van het dienstenpak-
ket van de bank, zo vraagt Wibier zich af.2 Als waar is wat Wibier
lijkt te betogen, namelijk dat een positief giraal saldo geen vor-
dering op de bank oplevert die uitzicht biedt op reëel verhaal
voor schuldeisers, lijkt me dat ‘killing’ voor de praktijk. Dat
vraagt om een duidelijke en goed onderbouwde stellingname.
Wibier neemt uiteindelijk echter geen stelling in. Zijn conclusie
dat het vragen betreft ‘waarop het antwoord voorlopig nog wel
even onduidelijk zal blijven’ en dat de onduidelijkheid ‘zelfs een
beetje onder het tapijt [moet] worden geschoven om het model
van verpanding van bankrekeningsaldi kloppend te krijgen’3 is
niet erg bevredigend. Overigens is van enige onduidelijkheid
naar mijn idee geen sprake. Ik zou menen dat het feit dat het
aanhouden van een giraal saldo deel uitmaakt van een comple-
xere rechtsverhouding met de bank op basis waarvan de reke-
ninghouder in staat is gebruik te maken van het dienstenpakket
van de bank, er niet aan in de weg staat dat een van de elementen
van die rechtsverhouding is dat een positief giraal saldo een vor-
dering tot betaling van een geldsom jegens de bank oplevert.
Het ‘machtverschaffingsprobleem’ houdt volgens Wibier in dat
bij de openbare verpanding van bankrekeningen met een fluc-
tuerend saldo niet zou worden voldaan aan het vereiste dat de
controle over de rekening daadwerkelijk overgaat van de pand-
gever/rekeninghouder naar de pandhouder. In de praktijk
wordt bij verpanding van rekeningen met een fluctuerend saldo
gekozen voor de vestiging van een openbaar pandrecht, omdat
een stil pandrecht zich, gelet op art. 3:239 lid 1 Burgerlijk Wet-
boek (BW), niet mede uitstrekt tot toekomstige saldi (i.e. vor-
2. Wibier 2007, p. 26-27.
3. Wibier 2007, p. 27.
deringen op de bank die na vestiging van het pandrecht ontstaan
door creditering van de rekening ter zake van betalingen door
derden). Teneinde de rekeninghouder in staat te stellen, on-
danks de openbare verpanding van zijn vordering op de bank en
het daaraan gekoppelde verlies van zijn inningsbevoegdheid,
over de rekening te blijven beschikken, wordt de pandgever toe-
stemming verleend om te beschikken over zijn saldo. Deze toe-
stemming kan door de pandhouder worden ingetrokken in de
in de pandakte omschreven situaties. In de mededeling die aan
de bank wordt gedaan van de verpanding wordt ook aangegeven
dat de rekeninghouder tot nader order bevoegd is over zijn saldo
te beschikken. Wibier stelt deze praktijk ter discussie. Volgens
Wibier valt
‘te betwijfelen of partijen wel een geldige openbare verpan-
ding van een rekening-courant kunnen overeenkomen ter-
wijl er feitelijk niets verandert in de dagelijkse gang van za-
ken, en de pandgever gewoon blijft beschikken over de bank-
rekening en de macht over de vordering dus bij de pandgever
blijft’.4
Wibier baseert zich in het bijzonder op het arrest Pierson/Ont-
vanger (HR 26 januari 1973, NJ 1973, 219) . Het is mijns inziens
nog maar de vraag of uit dat arrest mag worden afgeleid dat ter
zake van openbare verpanding van vorderingen de eis gold (en
ook voor het huidige recht geldt) dat de verpande vordering ‘uit
de macht van de pandgever’ moet zijn gebracht in de door Wibier
bedoelde zin en met de daaraan door Wibier verbonden gevol-
gen. Net als onder het oude recht geldt dat vereiste slechts ten
aanzien van de openbare verpanding van roerende zaken en vor-
deringen aan toonder (art. 1198 oud BW, art. 3:236 BW), terwijl
voor openbare verpanding van vorderingen mededeling is voor-
geschreven (art. 3:98 jo. 3:94 lid 1 BW, art. 1199 BW oud) als
gevolg waarvan de inningsbevoegdheid overgaat op de pand-
houder. Belangrijker lijkt mij echter dat de door Wibier verde-
digde opvatting niet in overeenstemming is met het thans gel-
dende recht dat, anders dan ten tijde van het wijzen van het
Pierson-arrest, uitdrukkelijk toestaat dat de inningsbevoegde
pandhouder de pandgever toestemming verleent de verpande
vordering zelf te innen (art. 3:246 lid 4 BW).5
Wibier heeft problemen met de figuur van het vestigen van een
pandrecht op een vordering waarvan de pandhouder zelf de
schuldenaar is. In de praktijk en de literatuur wordt, in navolging
van een oud arrest van de Hoge Raad6, aangenomen dat een
dergelijk pandrecht mogelijk is.7 Wibier stelt dit ter discussie en
betoogt dat het de pandhouder ontbreekt aan een reële execu-
tiemogelijkheid (hij zou de vordering op zichzelf niet kunnen
innen en (openbare) verkoop is geen reële optie) en dat partijen
ook helemaal niet uit zijn op het creëren van een recht waarvan
4. Wibier 2007, p. 31.
5. Zie ook C.T.M. Luijks, Pandrecht op (het saldo van) een bankrekening,
WPNR (2001) 6465, p. 969 e.v.
6. HR 24 december 1931, NJ 1932, p. 797 (Van Meeteren/Plantenga q.q.).
7. Zie bijv. Asser/Mijnssen/Van Velten/Van Mierlo 3-III, nr. 118 en N.E.D.
Faber, Verrekening, Deventer: Kluwer 2005, nr. 70.
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de kern bestaat uit een executiebevoegdheid. Hij noemt dit het
‘ondeugdelijkheidsprobleem’. Ik vind de argumenten van Wi-
bier op dit punt niet overtuigend. Dat het verhaal door de pand-
houder in een dergelijke situatie in de regel zal plaatsvinden door
middel van verrekening, staat naar mijn idee niet in de weg aan
de geldigheid van het pandrecht. Zie in dit verband ook art. 7:54
lid 1 BW. Overigens zie ik niet in waarom het voor de pand-
houder feitelijk niet mogelijk zou zijn een vordering op zichzelf
te innen. Zou inning (in theorie) niet bijvoorbeeld kunnen
plaatsvinden doordat de pandhouder het verpande saldo, in
plaats van het over te maken aan de schuldeiser, separeert van
zijn overige vermogen (als ‘geïnde’)? De wetgever ziet in ieder
geval geen problemen met het nemen van verhaal door een
schuldeiser op een vordering op zichzelf (zie de – door Wibier
niet besproken – mogelijkheid van het leggen van beslag (gevolgd
door executie) onder de schuldeiser zelf (art. 479h Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering).
Ten slotte ziet Wibier problemen ten aanzien van de inning van
verpande vorderingen door de pandhouder (het ‘inningspro-
bleem’). Hij vraagt zich af of de pandhouder de account bank
kan instrueren het positieve saldo naar zich te laten overboeken.
Zijn – onterechte – aarzeling op dit punt is ingegeven door de
misvatting dat een positief saldo geen vordering tot betaling van
een geldsom van de rekeninghouder op de account bank ople-
vert. Bij verpanding van een door A bij bank B aangehouden
positief saldo kan er naar mijn mening geen aarzeling over be-
staan dat de pandhouder na mededeling bevoegd is jegens bank
B aanspraak te maken op overboeking van dat saldo. De door
Wibier gesignaleerde complicaties ten aanzien van het separeren
van het geïnde en, in verband daarmee, het ontstaan van het
substitutiepandrecht (art. 3:246 lid 5 BW)8 doen zich ook voor
buiten de door Wibier besproken gevallen van girale betaling.
Het gaat mijns inziens te ver om op basis daarvan het (nut van
het) pandrecht ter discussie te stellen. Daarbij moet worden op-
gemerkt dat in de door Wibier besproken gevallen het afschei-
den van het geïnde in zoverre slechts theoretische complicaties
oplevert dat een bank niet gehouden is het geïnde af te scheiden
en de pandhouder bevoegd is zich uit het geïnde te voldoen zodra
zijn vordering opeisbaar is (art. 3:255 BW), hetgeen bij inning
van een positief saldo op een bankrekening door een pandhouder
(veelal) het geval zal zijn.
Tot slot
Wibier heeft een voor de wetenschap en praktijk nuttig boek
geschreven waarin hij op een beknopte, heldere en toegankelijke
manier uiteenzet dat er verbintenisrechtelijke alternatieven be-
staan voor de verpanding van saldi op bankrekeningen. Ik geloof
echter niet dat de praktijk zich, gelet op de door Wibier gesig-
naleerde ‘problemen’, zal afkeren van de verpanding van saldi op
bankrekeningen. De verpanding werkt. Bovendien zijn de door
Wibier besproken verbintenisrechtelijke alternatieven naar
mijn mening niet wezenlijk eenvoudiger of goedkoper dan de
verpanding. Zij vereisen steeds de medewerking van (en dus on-
8. Wibier 2007, p. 40 e.v.
derhandelingen met) alle betrokkenen en kunnen complexe en
daarmee kostbare documentatie vereisen.
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